Naturalno$¢ w perspektywie biologii syntetycznej

Zwyklismy rozumiec ,,naturg” i ,,technike” jako przeciwienstwa, jako dwa obszary bez
punktow wspdlnych. Wybrany obiekt moze w potocznym rozumieniu naleze¢ tylko do
jednego z tych obszardéw — albo co$ jest naturalne, albo sztuczne. To dwubiegunowe
rozrdznienie dotyczy jednak nie tylko jezyka potocznego, ale dominuje réwniez w debatach
bioetycznych, ekologicznych, jak i w najnowszej dyskusji dotyczacej charakteru komorek
produkowanych przez biologi¢ syntetyczna. O ile mozna o pomidorach z supermarketu albo o
rzece o uregulowanym brzegu powiedzie¢, ze s3 w gruncie rzeczy obiektami natury,
zmodyfikowanymi do pewnego stopnia przez technike, sytuacja w przypadku
wyprodukowanych masowo komorek jest juz znacznie bardziej niejasna. Jako
zaprojektowane 1 wyprodukowane przez cztowieka, by np. syntetyzowac leki albo stuzy¢ jako
miejsce zapisu danych, maj¢ wszystkie cechy artefaktow. A jednoczesnie tak mato r6znig si¢
od innych mikroorganizméw. W ich wypadku mamy ostatecznie do czynienia z ontological
messiness (Schyfter 2011).

Sposobowi rozumienia ,,natury” 1 ,,naturalno$ci” w debacie wokot biologii syntetycznej, jak 1
w ogdle w laboratoryjnych naukach przyrodniczych, chcialabym przyjrze¢ si¢ z Pafistwem
nieco doktadniej. Okazuje si¢ on do tego stopnia przesigknigty technomorfizmem, ze
skonkretyzowanie wyobrazenia o naturze jako o czyms$ pozatechnicznym staje si¢ juz
zupelnie niemozliwe. Zmieni¢ to moze reintegracja perspektywy samostanowienia i
samostawania si¢ przedmiotow naturalnych, wychodzaca poza rozpowszechnione w naukach
biologicznych ujecie obiektu badanego jako pozbawionego cech szczegodlnych, istotnej
odrgbnosci czy tez podmiotowosci.



